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Zavazné stanovisko

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostfedi, jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 7 odst. 2, § 61 odst. 1 pism. a) a § 109
odst. 3 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisi a podle §
75 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisl (dale jen zdkon) a ve smyslu ustanoveni § 10 a 11
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, na zakiadé zadosti firmy
AZ Consult ,spol. s r 0., KliSska 12, 400 01 Usti nad Labem, zastupujici investora (statutarni
mésto Usti nad Labem)

vydava
v ramci stavebniho zaméru ,Sanace skalniho svahu Vétruse (severni svah)*, die PD
zpracované ve stupni DUR/DSP v 11/2020 AZ Consult, spol. s r 0., Kli$ska 12, 400 01 Usti
nad Labem (zodp. projektant Ing. Martin Komin, CKAIT 0401577), jako dotéeny organ v
souladu s ust. § 4 odst. 2 pism. a) zdkona & 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a

stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), a s ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu, podle ust. § 8 odst. 6 a § 9 zakona toto zavazné stanovisko:

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostred,

l. souhlasi
podle ust. § 8 odst. 6 zdkona s pokacenim

1 ex. javoru mlé&e o obvodu kmene 100 cm rostouciho na p.p.6. 3866/1 v k.u. Usti nad
Labem.

Kaceni bude realizovano za téchto podminek:

- kaceni bude provedeno v dobé vegetaéniho klidu, tj. v dobé od 1.10 do 31.3 bézného
roku.

Oduvodnéni:

l.
Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostiedi, projednal Zadost firmy AZ
Consult ,spol. sr o., Klisska 12, 400 01 Usti nad Labem, o vydani zavazného stanoviska
k stavbé ,Sanace skalniho svahu VétruSe (severni svah), v jejimz ramci dojde ke kaceni
celkem 9 ks dfevin, z nichz jedna vyZaduje povoleni ke kaceni dle § 8 zak.¢. 114/1992 Sb.

Stavba zahrnuje zajisténi jiz dfive sanované skaini stény délky 81 m, vy$ky 7 m (odstranéni
akumulaci, terénni Gpravy, dokotveni stavajicich siti, instalace novych kotvenych siti apod.).
Dle PD stavba vyZzaduje pokaceni celkem 9 ks dfevin (trnovnik, lipa srd¢ita, javor mlé¢, dub
letni) z rozvolnéného okraje souvislého porostu lesniho typu. Vyjma 1 ks javoru se jedna o
mensi dfeviny o obvodech kminku 19 az 76 cm. Obvody kmenu jsou uvadény dle vyse
uvedené PD (v PD jsou stromy pfesné umistény), z PD je patrné, Ze dreviny koliduji se
stavbou. Drevina navrZzena k povoleni kaceni je umisténa v misté urCeném k instalaci
novych siti (v PD oznaéena €.9).
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V ramci posouzeni zadosti byl hodnocen funkéni a esteticky vyznam dfevin. Funkéni
vyznam drevin je vysledkem vyhodnoceni souboru vSech spoleCenskych a ekologickych
funkci ve smyslu § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., jako souboru funkci ovliviujicich
zivotni prostfedi (soubor funkci dfeviny, ovliviujicich zivotni prostiedi &lovéka, jako je
snizovani prasnosti, tlumeni hluku, &i zlepSovani mikroklimatu). Esteticky vyznam dfevin je
pak dan, kromé plsobeni na krajinny raz a raz urbanizovaného prostredi, jejich plisobenim
na vnimani ¢lovéka, tj. jak prostfednictvim vSech smysl( dfevina pusobi na city ¢lovéka a
jaké v ném vzbuzuje subjektivni dojmy.

K véci:

Zajmoveé Uzemi se nachazi ve svazich pod Vétrusi, nad pfistupovou komunikaci ve sméru
od Zelezniéniho mostu pres Labem (Ul. Na Vétrusi). Uzemi je svaZité, se souvislymi porosty
dfevin (porosty lesniho typu). Komunikace je vedena zafezem ve skalnatém svahu. Ve
stfedni ¢asti je komunikace zajisténa betonovou zdi a svah nad ni byl jiZ v minulosti
zabezpeden proti ficeni zvétralych Cedi€ovych blok( (kotvené ocelové sité). Strom
navrzeny ke kaceni se nachazi v misté uréeném kinstalaci novych siti. Strom (javor
miég) roste na okraji porostu nad silici mezi betonovou zdi a skalni sténou, koruna vyvySena,
vytahla, zdravotni stav bézny. Strom pfedstavuje bézného jedince b&zného druhu.

Strom je soucasti rozsahlého porostu dfevin nad i pod silnici. Porost jako celek pini funkce
estetické (zalesnéné svahy na okraji zastavby mésta). Funkce ekologické spocivaji
predevs§im existenci Zivotniho prostoru pro organismy, rekreaéniho prostoru pro obyvatele
mésta v€. zlepSeni mikroklimatu mista. Strom jako takovy tyto funkce sam o sobé& neplini,
jeho existence a uplatnéni jsou vazany v daném prostifedi na porosty jako celek.

Dalsi zjisténi k zaméru:

Zajmova plocha neni souéasti vyznamného krajinného prvku & Uzemniho systému
ekologické stability krajiny. Kadcenim se neméni matrice krajiny (matrice souvislych porostl
severniho svahu Vétruse), dfeviny nejsou souéasti porostll na horizontech, vedutach apod.;
kaceni tedy nema potencidl vlivu na krajinny raz.

Organ ochrany prirody posoudil, zda zajem na pokaceni dfeviny prevySuje konkurujici
verejny zajem na jejim zachovani. Spravni organ pfitom zhodnotil esteticky a funkéni vyznam
dfeviny na strané jedné a zavaznost davod( pro jeji pokaceni na strané druhé. Zavazné
davody k vydani povoleni ke kaceni dieviny ve smyslu Metodického pokynu odboru obecné
ochrany pfirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostfedi & ZP29/2014 jsou skutenosti,
které nelze nijak uc¢inné eliminovat pfimérenymi a obvykle dostupnymi prostiedky nebo
postupy jinak, nez pokacenim dreviny. Vzhledem k rozdilnému funkénimu a estetickému
vyznamu konkrétnich drevin na konkrétnich stanovistich mohou byt stejné duvody ke kaceni
uvadéné v zadosti o kaceni podané zadatelem posouzeny ze strany organu ochrany pfirody
a krajiny odligné.

Jedinym zplsobem, jak v projednavaném pfipadé eliminovat k&ceni dfevin, je nerealizovani
zaméru anebo jeho Uprava. S ohledem na okolnost, Zze se jedna o opravu/Upravu jiz
provedené sanace skalniho svahu a s pfihlédnutim k uéelu stavby (zajisténi stability
skalniho svahu nad komunikaci), nerealizovani zaméru nepfipada v uvahu. Moznosti
technického FfeSeni neumozfuji Upravy resp. realizaci bez kolize s dfevinami. Spravni
organ shledal dlvody kaceni jako opodstatnéné, souéasné shledal, ze lze Zadosti
s ohledem na vyznam a stav dieviny vyhovét.



V.

Jako kompenzaci vzniklé ekologické Ujmy muze spravni organ uloZit nahradni vysadbu.
Podle § 9 zakona je pouze na spravni Uvaze organu ochrany pfirody, zda povinnost
kompenzovani ekologické ujmy vzniklé pokacenim dfevin ulozi, ¢ nikoliv, nebot se jedna o
kompenzaci ekologické ujmy vzniklé jednanim organem ochrany pfirody povolenym. Za
ekologickou ujmu je povazovana ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémd
vznikajicich pos8kozenim nebo naru3enim vnitfnich vazeb a proces( v dusledku lidské
¢innosti (viz § 10 zakona €. 174/1992 Sb.).

Ekologicka ujma v projednavaném pripadé (jako dusledek ztraty nebo oslabeni pfirozenych
funkci) nevznika - vizte bod Il

V.

V pfipadé, Zze bude splnéna podminka kaceni v dobé& vegetaéniho klidu, a tedy i mimo
hnizdni obdobi ptak(, nebude mit tato ¢innost negativni dopad na populaci v daném Gzemi,
a tudiz se nejedna o ruSeni vyznamné z hlediska cili Evropské smérnice o ptacich.
V takovém pfipadé neni nutné stanoveni odchylného postupu dle ust. § 5b zakona.

Spravni organ béhem posuzovani zadosti postupoval dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu tak, aby nikomu nevznikaly zbyte&né naklady. VSechny ziskané podklady
byly dostateéné prikazné k vydani rozhodnuti. V zajmu zasady rychlosti a ekonomické
hospodarnosti nebyly vyZadovany dal$i nadbyte€né materialy od dotéenych osob.

Toto zdvazné stanovisko je zdvaznym podkladem pro rozhodnuti vydavané podle stavebniho
zakona a samo o sobé neni povolenim ke kaceni drevin. Povoleni kaceni dfevin, véetné
uloZzeni pfimérené nahradni vysadby, vydava stavebni Urad a je soucasti vyrokové casti
rozhodnuti v Uzemnim fizeni, v Uzemnim fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostiedi, ve
spoleném uzemnim a stavebnim fizeni nebo spoleéném uUzemnim a stavebnim fizeni s
posouzenim vlivll na Zivotni prostredi.

Pokud dojde ke zméné zpusobu schvalovani stavby, kdy vysledkem neni rozhodnuti
stavebniho ufadu, je nutné zdejS§imu organu ochrany pfirody podat Zadost o povoleni kaceni
drfevin dle ust. § 8 odst. 1 zakona.

Pouceni:

Podle ust. § 149 spravniho fadu neni zadvazné stanovisko samostatnym rozhodnutim a nelze
se proti nému odvolat. Obsah zavazného stanoviska lze napadnout odvolanim proti
rozhodnuti pfislusného stavebniho Gfadu v dotéené véci, pro které je toto zavazné
stanovisko nezbytnym podkladem.
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= ! M/ SISTRAT Mgr. Markéta Pefinova
MESTA USTI NAD LABEM vedouci oddéleni ochrany pfirody, lesu,
odbor ﬂvom‘:ho prostied| myslivosti, rybarstvi a zemédélského ptidniho
-Es fondu

Obdrzi: AZ Consult ,spol. s r o., Kliska 12, 400 01 Usti nad Labem
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