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Doplnéni zadavaci dokumentace €. 4 k podlimitni vefejné zakazce s nazvem ,,Kanalizace Svadov
—|l. etapa® — zhotovitel stavby.

Statutarni mésto Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel“) obdrzelo dne 22. 8. 2023 zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace na vefejnou zakazku s nazvem ,Kanalizace Svadov — Il. etapa“ — zhotovitel

stavby,

uvefejnénou dne 1. 8. 2023 na profilu zadavatele. Zadavatel v souladu s ustanovenim

§ 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen

ZZ\VZ")

, sdéluje k vySe uvedené vefejné zakazce nasledujici doplnéni zadavaci dokumentace:

Dotaz ucastnika €. 1:

1)

2)

Zadame o objasnéni, kdo a kdy bude mit povinnost aktualizovat Povodfiovy plan, anor 2012
(Gl 11l odst. 3. pism. e. smlouvy).

Zadame o objasnéni &l. IV. odst. 2. smlouvy ve vztahu k dobé& pfedani a pievzeti stavenisté.
Dany &lanek smlouvy neni jasny, pfesny a zejména urcity; zadavaci podminky v &asti tykajici
se nejzaz8i moznosti pfedani a prevzeti stavenisté, a tedy ukonéeni smluvni vazanosti
zhotovitel(l, respektive vybraného zhotovitele, totiz neni omezena. Jakmile bude smlouva s
vybranym zhotovitele uzaviena, ten musi byt se zcela stéle stejnou cenou (nebot objednatel do
smlouvy nezaclenil inflaéni doloZku) s pFislusnymi kapacitami pfipraven zahdjit pInéni. Smluvni
vztah je ale o jasné danych pfesnych smluvnich podminkach, nebot zhotovitelé nejsou charita,
ktera by si mohla dovolit byt neustéle za stejnou cenu pfipravena plnit jeden jediny projekt.
ProtoZe nevi, kdy bude zahajeno plnéni. Zhotoviteli nejde o nic jiného, neZz aby bylo jasné a
urcité uvedeno, do kdy nejpozdéji bude dilo zahdjeno a pokud se tak nestane, je zhotovitel
opravnén od smlouvy odstoupit. Pfipadné Ize smlouvu zcela jisté koncipovat tak, aby smlouva
byla jiz od poc€atku uc€inna, pficemz, pokud nebude dotace pfidélena do napf. 9 mésicl a
k pfedani a prevzeti stavenisté nedojde v nasledujicim mésici, smlouva pozbyde u&innosti.
Takové ujednani je urcité, transparentni a neni zneuzitelné. Zadna smiluvni strana nevi, zda a
kdy bude smlouva pInéna, proto musi byt zhotovitel nestale v pozoru zacit. Samotnym podani
zadosti o udéleni dotace nelze a priori pfedpokladat, ze bude dotace s jistotou objednateli
udélena. Pokud bude nyni zadost o dotaci zamitnuta, se smlouvou se nedégje nic, je platna, ale
zhotovitel na zakladé ni nebude plnit, nicméné to se muze zménit na zakladé kdykoli v
budoucnu opétovné podané Zadosti o dotaci. TaZzeme se tedy objednatele, zda mu takové
ujednani pfipada jasné, ur€ité a mravné? Apelujeme tak na objednatele, at je smlouva
koncipovana tak, aby v pfipadé, kdy dotace nebude objednateli pfidélena napf. do 9 mésicu od
poc&atku uginnosti smlouvy, coz by se stalo uvefejnénim v registru smluv a k pfedani a prevzeti
stavenisté nedojde v nasledujicim mésici, smlouva uc€innosti pozbyde a vSichni maji jasno, Ze
se plnit za plvodnich podminek nebude. Takto koncipovana smlouva je férova a dava smluvnim
stranam jistotu ohledné Ihudty, kdy maze dojit k zacatku pIinéni. Naopak neférové je, Zze pouze
objednatel je opravnén (nikoli vSak povinen) od smlouvy odstoupit v pfipad€, Ze mu nebude
udélena dotace (€l. lll. odst. 7. smlouvy) — toto ustanoveni by mélo reciproéné platit téZ pro
zhotovitele, a mélo by byt asové omezeno (napf. pokud dotace nebude objednateli udélena
do 9 mésicl ode dne ulinnosti smlouvy), a to zvlasté v pfipadé, kdy smlouva neobsahuje
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3)

4)

5)

6)

7

8)

inflaéni dolozku bez limitd nebo s limity pFivétivéjSimi pro zhotovitele. Neni snad zamérem
objednatele mit na neurcito vazaného zhotovitele?

Zadame o objasnéni &l. V odst. 3. smlouvy koncipovan tak, Ze objednatel neni povinen (je pouze
opravnén) zmeénit cenu za dilo v disledku inflace. Zhotovitel poukazuje na fakt, Ze smlouva
obsahuje jak ¢asové omezeni (aplikace nejdfive 1. dubna 2025), tak omezeni hranic aplikace
(vzdy Ctvrtletné od 3 %, maximainé 5 %). Vzhledem k témto pfekazkam je patrné, ze se nejedna
0 bé&Znou infladni dolozZku, ale pouze o kvazi inflaéni doloZku. Pokud by sou€asné znéni daného
ustanoveni zlstalo nezménéno, viibec by se o inflani doloZzku nejednalo. Jednalo by se pouze
o ustanoveni, na zakladé kterého by za pouziti libov(ile objednatel mohl vysi ceny dila uprauvit,
a to pouze v ohrani¢enych pfipadech. S ohledem na délku trvani stavby a s ohledem na vyvoj
cen v poslednich letech je patrné, Ze tato rizika budou negativné promitnuta do vySe nabidkové
ceny, coz je v rozporu s principem hospodarnosti. Dané smluvni ustanoveni je pfedevSim
v kombinaci s nejasnym zapocetim stavebnich praci nepfimérené. Dle nazoru zhotovitele by
spodni hranice &tvrtletni inflace méla byt maximalné 0,75 %, pfi¢emz horni Ctvrtletni hranici ve
vysi 5 % povazuje zhotovitel za pfiméfenou. Zhotovitel rovnéz povazuje za nepfiméfenég, aby
objednatel mél pouze moznost, nikoli vS8ak povinnost cenu dila pfi pfesazeni daného limitu
zvysit.

Zhotovitel zada o objasnéni, zda se pofizovani fotografického materialu a filmovych zabérq, o
kterych se hovofi v &l. VI. odst. 14. smlouvy, mysli pouze pofizovani fotografii a videonahravek
dila nebo i napf. zaméstnancll zhotovitele a jeho subdodavatelu.

Zadame o objasnéni ddvodu, pro ktery je &l. VIII. odst. 2. smlouvy koncipovan tak, Ze souhlas
objednatele se zménou subdodavatele zhotovitele neni jakkoli kvalitativné omezen. Zhotovitel
namitd, Ze je nepfiméfené, pokud by v rdmci realizace dila nemohl zménit subdodavatele
v pfipadé, Ze by s jeho praci nebyl spokojen, nebot zhotovitel odpovida objednateli za praci,
kterou zhotovitelovi subdodavatelé provadéji. Nadto existuje smluvni vztah pouze mezi
zhotovitelem a jeho subdodavatelem, nikoli mezi objednatelem a zhotovitelovym
subdodavatelem. Zhotovitel tak v souladu se zasadou transparentnosti a zakazu diskriminace
pozaduje, aby objednatellv souhlas se zménou subdodavatele zhotovitele nemohl byt
bezdivodné odepien.

Zhotovitel Zada o objasnéni a upravu €l. X. odst. 3. smlouvy, ktery, na rozdil od ¢&l. X. odst. 9
smlouvy nerozliSuje zaru¢ni dobu na obvyklych 6 mésicl na prvky s kratkou Zivostnosti (napf.
zarovky), 24 meésicd na mechanické prvky a 60 mésich na zbytek Casti dila, jak ostatné
naznacuje téz &l. X. odst. 9. smlouvy. Dle ndzoru zhotovitele by &l. X. odst. 3. smlouvy mél
zohlednovat fakt, ze zhotoviteli bude tfetimi osobami poskytnuta zaruka na pInéni pouze
v minimalni zakonné vysi ¢i v obvyklé vysi. Zhotovitel tak ma za to, ze by dany ¢lanek smlouvy
mél byt v souladu se zadsadou pfiméfrenosti koncipovan tak, Ze zhotovitel poskytne zadavateli
zaruku 60 mésict pouze na stavebni ¢ast dila s tim, 6 mésict na prvky s kratkou Zivostnosti a
24 mésicu na zbylé Casti dila.

Zadame o objasnéni dvodu, pro ktery je &lanek X. odst. 12. smlouvy koncipovan tak, Ze
nezohledriuje povinnost objednatele vytknout zjevné vady v okamziku pfedani dila. Zhotovitel
namita, ze je v rozporu se zasadou pfiméfenosti, aby objednatel mohl zjevné vady dila vytknout
po celou dobu trvani zaruéni doby. Zjevné vady musi byt vytknuty okamZzité (ostatné tak to
predpoklada ob¢ansky zakonik), protoze pokud by byly vytknuty az v pribéhu trvani zaruéni
Ihity, bude panovat nejistota ohledné toho, zda se jedna o vady, které mélo dilo jiz v dobé
pfedani, nebo se bude jednat o vady, které na dilu zpUsobila tfeti osoba az po pfedani dila, a
tedy po pfeneseni odpovédnosti za Skodu na dile ze zhotovitele na objednatele.

Zadame o objasnéni divodu, pro ktery je &l. XIV odst. 4. pism. b) smlouvy koncipovan tak, Ze
dava objednateli moznost od smlouvy odstoupit v pfipadé, Ze se zhotovitel dostane do prodleni
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s pfedanim dila pouze o 7 dnu. Takto koncipované ustanoveni je zcela zjevné nepfimérené, a
to mimo jiné téz s ohledem na dlouhou dobu pInéni. Upravi objednatel dané ustanoveni tak, ze
prodleni s pfedanim dila bude delSi napf. 30 dni?

Zadame o objasnéni diivodu, pro ktery je &l. XIV odst. 8. smlouvy koncipovan tak, Ze je dana
moznost odstoupit od smlouvy v pfipadé narustu cen pouze objednateli, kdyz je to zhotovitel,
kdo vzhledem k nejistému zacatku pIlnéni a kvaziinflaéni dolozce nese enormni riziko toho, ze
pro ného projekt skon&i prodélecné. Zhotovitel namita, ze je nepfiméfené a diskriminaéni, aby
meél danou moznost odstoupeni pouze objednatel, ktery bud zavazan pevnym rozpoc¢tem, kdyz
zvyseni cen zasahne objednatele a nikoli zhotovitele.

10) Zhotovitel zada o objasnéni &l. XVIII. Casti Délka zaruéni Ihity odst. 3 VOP, ktery objednateli

poskytuje v podstaté nekonecné zaruky na dilo, nebot objednatel pozaduje, aby po kazdé
opravé byla na provedené prace, opravené ¢asti dila poskytnuta zaruka prodlouzena o plvodni
délku zaruky. Zhotovitel Zada o to, aby se toto nepfiméreného ustanoveni z divodu v podstaté
nekoneéné zaruky neaplikovalo. Zadna véc, 8ast dila, nemuze byt vystavena nepretrzité zaruce
jiz ze své podstaty, pozadovana podminka je extrémné finanéné naro¢na, v podstaté
neekonomicka a vrozporu se zasadou ekonomiCnosti a hospodarnosti, tak samoziejmé i
pfimé&renosti, majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, ktera by timto pozadavkem extrémné
narostla. Vzhledem k jednotné zaruce 60 mésicl na vSechny ¢asti dila se jedna absurdné
pfisné ustanoveni. Upravi objednatel pozadované?

Odpoveéd’ zadavatele:

1

2)

3)

Jak je uvedeno ve Vyzvé v &l. 3. Pfedmét vefejné zakazky, tuto povinnost ma dodavatel pfed
zahajenim stavby.

Zadavatel shledal divody pro upfesnéni smlouvy, jelikoz zamérem objednatele neni mit na
neurcito vazaného zhotovitele. Pokud bude schvalen dotacni titul a SOD bude platna, zlastava
predpoklad zahajeni praci bfezen 2024. S opatrnosti se vS8ak do Vyzvy a pfilohy ¢. 3 — Navrh
smlouvy o dilo pfidava doplinéni: ,Zhotovitel je povinen zahajit prace po pfedani stavenisté
Objednatelem, pricemz predpokladana doba pfedani stavenisté je bfezen 2024, nejpozdéji vSak
kvéten 2024, s ohledem na klimatické podminky, za kterych Ize provadét vykopové prace*”.

Zadavatel k podminkdm stanovenych ve smlouvé dale uvadi, Ze jako objednatel neni povinen
stanovit podminky smlouvy recipro&né pro ob& smluvni strany stejné. Podminky stanovené ve
smlouvé jsou stanoveny v souladu s pravnimi pfedpisy dle pozadavku, které dana stavba v
soucCasné dobé vyzaduje.

Zadavatel uvadi, Zze smlouva je upravena zcela v souladu se zasadou autonomie vile smluvnich
stran, kdy je stranam ponechano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit obsah dané
smlouvy. Zaroven obCansky zakonik preferuje dispozitivnost danych ustanoveni, jelikoz
stanovi, Ze pokud zakon vyslovné nazakazuje, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani poruSujici dobré mravy, vefejny poradek nebo
pravo tykajici se postaveni osob, v€etné prava na ochranu osobnosti.

Ustanoveni smlouvy o dilo nejsou v rozporu s ob&anskym zdkonem. Ujednani, jeZ jsou ve
smlouvé ustanovena, neporuSuji dobré mravy, vefejny pofadek a ani nezasahuji do
osobnostnich prav &i postaveni osob.

Objednatel nema pravnimi pfedpisy stanovenou povinnost ve smlouvé stanovit inflaéni dolozku,
je to zcela na uvazeni objednatele, zdali inflaéni dolozku stanovi &i nikoli. V inflaéni doloZce jsou
stanoveny jednoznacéné limity i Ihaty, kdy je mozné ji uplatnit.
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5)
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7
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Zhotoviteli nebrani nic v tom, aby po objednateli pozadoval navySeni ceny o vySi inflace z
dlvodu vyvoje cen na trhu, nicméné je na objednateli, zdali odivodnéné navySeni ceny
akceptuje.

Zadavatel neshledal diivody pro provedeni zmény smlouvy dle uvedeného dotazu.

Jedna se o pofizovani fotografického materialu a filmovych zabérd samotného dila.
Zaméstnanci nemuseji byt soucasti zabéru.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze objednatel je opravnén v ramci smluvniho vztahu si stanovit
podminky viéi poddodavatelskému plnéni, a ze smlouvy nevyplyva, Zze by se jednalo o
bezdlvodné odepfeni, je dané ustanoveni smlouvy zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, a to
jak s ob&anskym zakonikem tak i se zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Cl. VIII odst. 2 stanovi, Ze jakékoliv zména poddodavatelského zajisténi provedeni dila dle této
Smlouvy musi byt pfedem pisemné odsouhlasena Objednatelem. Zhotovitel je opravnén zménit
poddodavatele, jen k takové zméné potiebuje souhlas objednatele. Jestlize poddodavatel
nebude plnit svou funkci ¢i Fadné odvadét ¢innost dle smlouvy, pak objednatel nema dlivod
souhlas ke zméné neposkytnout, bude-li to vhodné pro pIinéni smiouvy.

Zadavatel neshledal dlivody pro provedeni zmény smlouvy dle uvedeného dotazu.

K zaruce Zadavatel uvadi, Zze zadkonné zaru¢ni doby na poskytovani zaruk maji dispozitivni
charakter, coz znamena, ze ve smlouvé mohou byt zaru€ni doby stanoveny odliSné od zakonné
Upravy.

Zaruka 60 mésicu je pozadovana na funkénost celého dila. Zaruka 60 mésicu se nevztahuje
na ¢asti s kratkou zivotnosti, kde je pozadovana Ihita stanovena zakonem. Tato skute¢nost
vyplyva z &l. X odst. 9 smlouvy.

Zadavatel neshledal diivody pro provedeni zmény smlouvy dle uvedeného dotazu.

Vytknout zjevné vady pfi pfedani a pfevzeti dila vyplyva pfimo ze zakona a neni nutné tuto
povinnost explicitné stanovit ve smlouvé. Ve smlouveé je stanoveno, ze pravni vztahy vzniklé z
této Smlouvy a touto Smlouvou blize neupravené se Fidi platnymi a u€innymi pravnimi pfedpisy
Ceské republiky, zejména ob&anskym zakonikem.

Z ¢l. X odst. 12 jednoznaéné vyplyvda, Ze objednatel uplatni naroky zejména pfi predani a
prevzeti dila. Tim vSak neni dot€eno pravo Objednatele uplatnit tyto své naroky pozdéji, pokud
Objednatel prokaze, ze je objektivné nemohl uplatnit jiz v ramci pfedani a pfevzeti dila.

Stanovit si dané |haty je zcela na uvazeni objednatele. V pfipadé Ze by objednatel nestanovil
Ihatu Zadnou, pak by byl zhotovitel jiz v prodleni po uplynuti IhGty stanovené pro dobu pinéni.

Cl. XIV odst. 4. pism. b) stanovuje odstoupeni od smlouvy v pfipadé prodleni dila v Gplném
rozsahu. V prabéhu realizace bude kontrolovan jak zhotovitelem (jeho odbornym vedenim), tak
zastupcem objednatele ¢asovy postup praci. Napf. pokud by se zhotovitel dostal, ne viastni
vinou, do c¢asového skluzu s provadénim dila, musi tuto skuteCnost vCas projednat s
objednatelem a pfipadné pozadat o dodatek k SOD jesté pred plvodnim terminem ukonéeni
dila. V tomto pfipadé nevznikne prodleni dila v plném rozsahu.

Zadavatel neshledal diivody pro provedeni zmény smlouvy dle uvedeného dotazu.
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9) Moznosti odstoupeni byly zvoleny z divodu Zadosti o dotaci a s tim souvisejici podminky a to
tak, aby bylo mozné ze strany objednatele za danych podminek pfed&asné ukoncit pinéni dle
smlouvy. V pfipadé pred€asného ukoncéeni plnéni dle smlouvy budou zhotoviteli uhrazeny
néklady v rozvazovaci podmince uvedené.

Zadavatel nepovaZzuje dané ustanoveni za nepfimérené a diskriminacni. Zadavatel neshledal,
Ze by stanovené podminky smlouvy byly v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Zadavatel neshledal diivody pro provedeni zmény smlouvy dle uvedeného dotazu.

10) Ve smlouvé je stanoveno, Ze pokud neni v této smlouvé stanoveno jinak, plati pro konkrétni
pfipad ustanoveni obsazené ve VOP. Z tohoto ustanoveni tudiz vyplyva, Ze kdyz smlouva
stanovi jinak, nez je uvedeno ve VOP, pak uziti smlouvy ma pfednost pred uzitim VOP.

Zadavatel upozorriuje dodavatele, Ze ke dni 25. 8. 2023 byla na profilu zadavatele vioZena doplnéna
Vyzva a pfiloha ¢. 3 — Navrh smlouvy o dilo. Dopinéni v téchto dokumentech se tykalo pouze
upfesriujici véty ohledné terminu plnéni, kdy pfedpoklad zahajeni praci se neméni, pouze se
s opatrnosti uvadi, kdy nejpozdéji je (s ohledem na klimatické podminky, za kterych Ize provadét
vykopové prace) pfedpoklad zahajeni praci.

Vzhledem k povaze doplnéni zadavaci dokumentace nebude zadavatel dale IhGtu pro podani
nabidek prodluzovat.

Ing. Katefina Petrusova v.r.
referent oddéleni vefejnych zakazek
pravniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem



