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Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 k nadlimitni vefejné zakazce s nazvem ,Sprava
svételnych signaliza¢nich zafizeni na uzemi mésta Usti nad Labem*.

Statutarni mésto Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel) k zadavaci dokumentaci na vefejnou
zakazku s ndzvem ,,Sprava svételnych signalizaénich zafizeni na tzemi mésta Usti nad
Labem*, uvefejnénou dne 05. 01. 2018 na profilu zadavatele v souladu s ustanovenim § 98
zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisu, podava
k vySe uvedené vefejné zakazce nasledujici vysvétleni v tomto rozsahu:

Dotaz €. 1:
Pfedpoklada uchaze€ spravné, Zze vSechny obnovené fadi¢e musi mit protokol OCIT?

Odpovéd zadavatele:
Ano. Zadavatel poZaduje, aby vSechny obnovené fadiCe mély protokol OCIT.

Dotaz €. 2:
Zadavatel v pfiloze €. 3 ZD — Popis ukonU spravy a udrzby zafizeni SSZ a v pfiloze ¢. 4 ZD —
Popis ukonu pro dalkovy dohled a pohotovost nad zafizenim SSZ se zminuje o sluzbé/systému
DOCENT, ale v pfiloze ¢. 3 SOD — Popis ukonl spravy a udrzby zafizeni SSZ a v pfiloze €. 4
SOD - Popis ukonu pro dalkovy dohled a pohotovost nad zafizenim SSZ se jiz o této
sluzbé/systému nezminuje
- Chape uchazet spravné, ze predmétem dodavky ma byt jakakoliv dopravni centrala, jak
je specifikovano v pfiloze €. 3 a 4 SOD a ne konkrétni produkt DOCENT, jak je
specifikovano v pf. 3 a 4 ZD.

Odpovéd zadavatele:

Ano, zadavatel poZaduje, aby v ramci vefejné zakazky byl dodan jakykoliv systém ¢i aplikace
dohledového centra tak, aby splfiovala podminky, které jsou v zadavaci dokumentaci uvedeny.

Sluzbou DOCENT se rozumi, dle zadavatele, dopravni centrala umoZzniujici zhotoviteli dalkovou
spravu a dohled systému SSZ. Oznaceni DOCENT bylo zadavatelem pouzito jako zkratka pro
jakékoliv dohledové centrum.

Dotaz €. 3:

Zadavatel v ¢. XIll. odst. 14. a 16. smlouvy objasfiuje okamzik pfechodu vlastnického prava
a nebezpeci Skody na véci. Jestli to uchazeé chape spravné, pak oboji pfechazi na objednatele
az po ukonceni této smlouvy.

Vzhledem k uvedenému Zzada uchazel zadavatele o zvazeni, resp. o Upravu okamziku
pfechodu nebezpedi Skody, a to tak, aby se tento okamZik shodoval s okamzZikem pfedani
zafizeni do uzivani objednatele (okamzik uvedeni do provozu). Uchaze¢ ma za to, Ze nelze
spravedlivé pozadovat, aby po celou dobu trvani smlouvy (tj. cca 10 let) nesl nebezpeci Skody
dodavatel, pfitom véc jiz pIné uziva jinad osoba a naklada s ni jako s vlastni. Okamzik pfechodu
vlastnictvi a okamzik pfechodu nebezpeci Skody budou sjednany rozdilné.



Odpovéd zadavatele:

Zadavatel v navrhu smlouvy v &. XII. odst. 14 az 16 ma uvedeno nasleduijici:

14. VeSkery majetek pouzity zhotovitelem na hlavni ¢innost dle této smlouvy je ve vlastnictvi
zhotovitele, a to az do doby pfedani a pfevzeti tohoto majetku objednatelem. Smluvni
strany si sjednavaji, Ze vlastnictvi tohoto majetku prejde do vlastnictvi objednatele ke dni
skonceni této smlouvy, pokud si smluvni strany nedohodnou jinak.

15. VeSkery majetek pouzity zhotovitelem na doplfkovou &innost dle této smlouvy je ve
vlastnictvi zhotovitele, a to az do doby pfedani a prevzeti tohoto majetku objednatelem,
pficemz tato doba bude vzdy smluvnimi stranami stanovena dle potfeb objednatele.

16. Nebezpeci Skody pfi provadéni dila nese zhotovitel a to do doby pfedani a pfevzeti dila
objednatelem.

Z téchto ustanoveni smlouvy vyplyva, kdy bude dochazet predani a prevzeti majetku
z vlastnictvi zhotovitele do vlastnictvi objednatele. V pfipadé odst. 14 je tento pfechod stanoven
ke dni ukonceni této smlouvy, nebo pokud se smluvni strany nedohodnou jinak. V pfipadé odst.
15 bude tato doba stanovena dle potfeb objednatele. V odst. 16 je v zcela souladu s pravnimi
pfedpisy stanoveno, Ze nebezpeli Skody pFejde na objednatele v okamziku pFechodu
vlastnického prava.

Zadavatel posoudil vzneseny dotaz uchazeg, tykajici se téchto ustanoveni a do3el k zavéru, Ze
navrh smlouvy v ¢asti, ve které by upravil okamzik pfechodu nebezpeci Skody dle poZzadavku
uchazece, neshledal relevantni a ma za to, Ze jeho podminky stanovené ve smlouvé jsou zcela
legitimni.

Zadavatel oznamuje, Ze vzhledem k povaze dotazll a odpovédi zadavatele, kterymi se neméni
podstatnym zpusobem zadavaci podminky, se Ihita pro podani nabidek v souvislosti s
poskytnutim tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace &. 2 neprodluzuje.

Bc. Nad’a Wallerova, v. r.
referentka oddéleni vefejnych zakazek
pravniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem



