STATUTARNI MESTO USTi NAD LABEM
Pravni odbor )
Velka Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem

www.usti-nad-labem.cz

Usti nad Labem 13. 02. 2018

Vysvétleni €. 1 zadavaci dokumentace k verejné zakazce s nazvem ,,Jazykové vzdélavani
zaméstnancll — vyuka AJ a NJ*“.

Statutarni mésto Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel“) obdrzel dne 08. 02. 2018 Z&adost o
vysvétleni zadavaci dokumentace:

Dotaz:
1) Vzdélavaci moduly:

Podle sekce nabidkové dokumentace ,Pfedmét vefejné zakazky“ se jevi, Ze v kazdém
ze Ctyf modulll se jedna o sadu individualnich kurz(. Ve stejné sekci se na konci vSak
piSe, ze ,dodavatel musi pribézné ovéfovat a vyhodnocovat Uroven jazykovych
znalosti zaméstnancl dle urovné jejich zafazeni v jednotlivych skupinach®. Nejsem si
jist, jak si toto vylozit:

jedna-li se o sadu individualnich kurzd, kde jsou skupiny? Nebo je tim minéno
,Zafazeni v jednotlivych modulech®?

Dale: v cenové nabidce jsou €astky rozdéleny podle modulud, u kazdého modulu je pak
pfedpokladany pocet uc€astnikl. Cenu mame tedy citovat pro maximalni pocet
ucastniku? Logicky by cena modulu byla niz8i, kdyby v ném nakonec bylo misto 8 osob
lidi napfiklad jen 6.

2) Dotazy k ramcové smlouve:

a) Clanek llI., odstavec 7.: Zde se hovofi o tlumo&nickych a prekladatelskych sluzbach.
Mohu se zeptat pro¢? Nase firma sice disponuje internimi tlumoc&niky a prekladateli (a
to v€etné simultannich tlumoc¢nika s protokolarni zkuSenosti), ale jsem lehce zmaten,
nebot vybérové fizeni je na vyuku jazyka.

b) Clanek VII., odstavec 4.: Tento odstavec vlastné Fika, ze poskytovatel nema pravo na
plnéni i v pfipadé, Ze je vyuka zruSena pozdéji nez 24h pfed jejim zahajenim. Chapu to
tedy spravné tak, ze pokud se lektor dostavi na hodinu a student tam z n&jakého
ddvodu nebude, nemame jako poskytovatel narok na Zadné plnéni? Toto je vysoce
nestandardni, délam ve vzdélavani jiz deset let a podepisoval jsem za svou firmu jiz
desitky smluv. Ani jedna jedina takovato smlouva nebyla bez 24 hodinového storna.

c) Clanek X., odstavec 1.: Zde se pi$e o smluvni pokuté za prodleni v poskytovani
sluzby a tato &ini 1000 K& za kazdy zapocaty den prodleni.
Chapu to tedy spravné tak, Ze pokud se lektor dostavi na hodinu se zpozdénim jedné
minuty mate okamzité pravo pozadovat smluvni pokutu 1000 KE? A je to také tak, ze
pokud napfiklad lektor onemocni, hodina bude zruSena, tak vam vznika stejny narok?
A co situace, kdy hodina odpadne z objektivnich divodd na nas$i strané a k nahrazeni
dojde napfiklad az za tyden — budete tedy uc¢tovat pokutu 7000 K&? Ptam se proto, ze
nas firemni pravnik je toho nazoru, Ze takovéto ujednani je protizakonné, nebot pokuty
jsou pfili§ vysoké vzhledem k cené dodavané sluzby:



kdybychom dodavali sluzby za statisice korun bylo by to v pofadku, ale vzhledem k
cenam jazykové vyuky (Fadové stokoruny na hodinu) nas pravnik povazuje takovou
smluvni pokutu za nemravnou a u soudu nevymahatelnou.

Navic je v ¢lanku 4. napsano, ze Ize pokuty udélovat zvlast za kazdy jednotlivy pfipad:
bude-li mit tedy lektor tfi lekce za sebou, rano onemocni chfipkou, na hodiny nepfijde,
tak nam budete uctovat penale 3000k¢ za den, takZe kdyz dojde k oducCeni hodin
napriklad az za tyden, bude to délat 21 000 K&?

Odpovéd:

Adl) Plati, Ze probiha individualni vzdélavani a ovéfovani v jednotlivych skupinach je
vazano na moduly, nikoliv, Ze by individualni vyuka byla ovéfovana skupinovou
formou.

Ano, cenu uvadéjte ve vazbé na uvedeny pocCet oCekavanych ucastnik( v
jednotlivych modulech.

Ad2) a) Clanek lIl., odstavec 7.: Nové zni: ,Poskytovatel se zavazuje poskytovat vyuku
anglického a némeckého jazyka v rozsahu, terminech a v misté uvedeném
v dil€¢ich objednavkach.”

b) Clanek VII., odstavec 4.: Nové zni: ,Objednatel je opravnén zrusit dilgi
objednavku na poskytovani vyuky do 3 dnd pfed terminem poskytnuti vyuky a
poskytovatel v tomto pfipadé nema narok na uhradu dle dle €l. IV. této smlouvy a
nema také narok na nahradu jakychkoliv nakladd vynaloZzenych na zajisténi
plnéni dle diléi objednavky. Pokud objednatel zrudi dil¢i objednavku na
poskytovani vyuky v terminu krat§im nez 3 dny pfed terminem poskytnuti vyuky,
nema poskytovatel narok na uhradu ceny uvedené v ¢l. IV této smlouvy.”

c) Clanek X., odstavec 1.: Nové zni: ,Objednatel je opravnén pozadovat a
poskytovatel je povinen zaplatit smluvni pokutu za kazdy, byt zapocaty den
prodleni poskytovatele s fadnym a bezvadnym plnénim povinnosti stanovenych
potvrzenou objednavkou, a to ve vysi 500,- K&.*

Smluvni pokuta nebude poZadovana v pfipadé, ze poskytovatel neni schopen z
objektivnich dlvodl ve stanovené lhaté poskytnout pozadované pinéni, je
povinen na tuto skuteCnost s fadnym oduvodnénim bezodkladné upozornit
objednatele a dohodnout s objednatelem novy termin pinéni. Toto ustanoveni je
fadné zakomponovano ve smlouvé a tyka se napf. nemoci lektora apod.

V souvislosti s provedenymi zménami zadavatel prodluzuje lhitu pro podani nabidek do
20. 02. 2018 do 10:00 hod.

Ing. Dalibor Deutsch v.r.
referent oddéleni vefejnych zakazek pravniho odboru
Magistratu mésta Usti nad Labem



